
Глава II 

ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ ТУПИК  
Вторая холодная война 

Эти признаки некрофильного ориен-
тирования мы находим во всех совре-
менных индустриальных обществах, 
независимо от их политической струк-
туры. Общее в русском государствен-
ном капитализме и корпоративном 
капитализме существеннее, чем раз-
личия в обеих системах. И тому, и 
другому обществу присущи бюрокра-
тически-механистические методы и 
подготовка тотального разрушения. 

Э.Фромм. 
Душа человека 

 
Под холодной войной принято понимать конфронтацию блоков 

НАТО и Варшавского договора, которая так и не закончилась прямым во-
енным столкновением между ними. Эта война началась в 1946 г. и в первой 
половине 70-х гг. прекратилась в связи с переходом СССР и США к поли-
тике, получившей название «разрядка международной напряженности». В 
1975 г. в Хельсинки был заключен «мир» между основными участниками 
«холодной войны». В 1980 г. в связи с конфликтом из-за ракет средней 
дальности, вторжением советских войск в Афганистан и началом Польской 
революции вспыхнула новая холодная война. Посол СССР в США 
А.Добрынин считает, что «военная разрядка не могла существовать одна, 
без разрядки политической»1. Это так, но необходимо добавить, что поли-
тические изменения могли быть только комплексными и в конечном счете 
вести к системным сдвигам в социальной системе СССР (что и произошло 
во второй половине 80-х гг.). Разрядка Брежнева была несовместима с та-
кими изменениями. 

Новая «холодная война» началась неудачно для администрации Рейгана. 
Но поражения в Польше и в вопросе о газопроводе не обескуражили амери-
канское руководство, а подтолкнули его к еще более решительным дейст-
виям против СССР. 

В отличие от первой холодной войны, которая была «встречным сраже-
нием» двух систем, и от «разрядки», сопровождавшейся экспансией про-
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коммунистических сил в «Третьем мире», вторая холодная война была для 
СССР оборонительной. Лидеры коммунистической бюрократии осознали 
отсутствие у них ресурсов для продолжения экспансии и стремились к со-
хранению status quo, к равновесию. Новая динамичная американская адми-
нистрация, поддержанная европейскими неоконсерваторами, надеялась не 
только вернуть утерянные в 1975—1979 гг. позиции, но и довести холод-
ную войну до «победного конца». 

1. Наступление Рейгана (1982—1983 гг.) 

Продолжая соревнование с СССР на ниве стратегических ракетных 
вооружений, администрация США решила резко интенсифицировать про-
тивоборство в других сферах, одновременно нанося удары по экономике 
СССР. В ноябре 1982 г. вышла директива президента NSDD (Директива по 
защите национальной безопасности) № 66. Она провозглашала, что цель 
политики США — подрыв сырьевого комплекса СССР2. Другая основопо-
лагающая директива NSDD-75, принятая в январе 1983 г., шла еще дальше. 
Она предусматривала дополнительное финансирование оппозиционного 
движения в странах Восточного блока в размере 108 миллионов долларов. 
По словам одного из ее авторов Р.Пайпса, директива «четко формулирова-
ла, что нашей следующей целью является уже не сосуществование с СССР, 
а изменение советской системы. В основе директивы лежала убежденность, 
что изменение советской системы с помощью внешнего нажима вполне в 
наших силах». Директива формулировала, что «США не будут участвовать 
в улучшении состояния советской экономики и в то же время сделают все, 
чтобы ограничить пути, ведущие к этой цели...»3 Прямая помощь Америки в 
улучшении советской экономики после провала разрядки уже не стояла на 
повестке дня, но грозное дополнение «сделают все, чтобы ограничить пути» 
означало тайную экономическую войну. «Замысел заключался в том, чтобы 
сделать ставку на нашу силу и их слабость. А это означало — делать ставку 
на экономику и технологию», — вспоминал министр обороны США 
К.Уайнбергер4. 

Внезапно «заболев марксизмом», Рейган утверждал: «постоянный спад 
экономического развития и рост военного производства ложатся тяжелым 
бременем на плечи советского народа. Мы видим, что в СССР политическая 
структура не соответствует экономической базе, что производительные си-
лы общества сковываются политическими силами»5. Если бы Рейган верил 
в это теоретическое построение всерьез, ему следовало бы способствовать 
развитию экономики СССР, чтобы она «взломала» политические оковы. Но 
президент США взял курс на подрыв «производительных сил» противника, 
чтобы придать изменениям в СССР катастрофический или, выражаясь сло-
вами Рейгана, революционный характер. Здесь президент также продолжал 
рассуждать в марксистском стиле: «В каком-то ироническом смысле Карл 
Маркс был прав. Мы наблюдаем сегодня великий революционный кризис, 
когда экономические требования вступили в прямое противоречие с требо-


